CENTRO
DEL SUR

INFORME SOBRE POLITICAS

No. 38 [} abril de 2017

Consecuencias del impuesto estadounidense de ajuste en la
frontera, en particular, para los paises en desarrollo

Por Martin Khor

Director ejecutivo del Centro del Sur

El proyecto de ajuste fiscal en la frontera pro-
puesto por los Estados Unidos

El Gobierno de los Estados Unidos tiene en mente
recurrir a una nueva y perjudicial forma de protec-
cionismo que podria tener efectos desastrosos para
las exportaciones y las inversiones de paises en
desarrollo como Malasia y desestabilizar la econo-
mia mundial.

Como consecuencia de la aplicacion del plan de «ajuste
fiscal en la frontera», se gravardn las importaciones de
bienes y servicios que ingresen en los Estados Unidos y a
la vez se subvencionaran las exportaciones estadouniden-
ses, que estarian exentas del impuesto.

La propuesta tiene por objeto reducir drasticamente las
importaciones y promover las exportaciones a fin de re-
ducir el enorme déficit comercial de los Estados Unidos.

Sin embargo, de ser aprobado, también reduciria consi-
derablemente la competitividad o la viabilidad comercial
de los bienes y servicios que otros paises exportan actual-
mente hacia los Estados Unidos. Por una parte, debido a
la incidencia del impuesto, los precios de estas exporta-
ciones tendran que aumentar, lo cual debilitard la deman-
da y en el peor de los casos, hara algunos productos im-
posibles de vender.

Por otra parte, las empresas tanto estadounidenses
como extranjeras que invirtieron en los paises en desarro-
llo atraidas por los costes més baratos y luego exportan
sus productos hacia los Estados Unidos se veran perjudi-
cadas ya que sus productos serdn mas caros.

Algunas empresas considerardn la posibilidad de re-
gresar a los Estados Unidos y los posibles inversores per-
deran interés en abrir nuevas fabricas en los paises en
desarrollo. De hecho, hacer que las empresas regresen a
los Estados Unidos es uno de los principales objetivos de
la propuesta, que es un componente fundamental de la
estrategia «los Estados Unidos primero» del presidente
Donald Trump y sus esléganes que exhortan a comprar
productos estadounidenses y a contratar empleados esta-
dounidenses.

Se espera que el impuesto de ajuste fronterizo sea un
elemento fundamental del plan de reforma tributaria que
estd preparando el Partido Republicano. Los principales
defensores de la propuesta son Paul Ryan, presidente de
la Camara de Representantes de los Estados Unidos y
Kevin Brady, presidente de la Comisién de Medios y Ar-
bitrios de la Cdmara de Representantes de este pais, quie-
nes presentaron un documento conceptual de reforma
tributaria titulado «A better way»! (una mejor manera) a
mediados de 2016.

Aunque en un principio el presidente Trump consideré
que la propuesta era «demasiado complicada», ahora la
estd considerando seriamente. Segiin un comunicado de
prensa, Trump habria afirmado ante los congresistas re-
publicanos en un discurso que estaba trabajando en un
proyecto de ley de reforma tributaria que reducira los
déficits comerciales, impulsara las exportaciones estadou-
nidenses y generara ingresos procedentes de México que
pagaran el muro (en la frontera)?.

Sin embargo, la propuesta del impuesto de ajuste fron-
terizos ha suscitado una gran controversia en los Estados
Unidos y ha encontrado oposicién tanto por parte de al-
gunos congresistas (entre ellos algunos republicanos),
muchos economistas y empresas estadounidenses basa-
das principalmente en la importacién.

Aun asi, tiene un gran respaldo entre los dirigentes
republicanos y podria presentarse pronto alguna version
de la misma como proyecto de ley en el Congreso.

Como lo habia advertido durante su campafia presi-
dencial, tras ser elegido el presidente Trump impuso
aranceles elevados sobre los productos importados de
paises que tuvieran superavits comerciales con los Esta-
dos Unidos como aranceles de un 45 % para los las mer-
cancias chinas y de un 35 % para las mexicanas.

Puede que sea una medida mas simple de entender
desde un punto de vista técnico, pero su cardcter protec-
cionista es tan obvio que seguramente no tardara en pro-
vocar represalias. Es muy probable que si esta medida es
impugnada ante la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) por considerarse que infringe las normas de la
organizacién, los Estados Unidos pierdan y tengan que
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eliminar los aranceles o afrontar medidas de represalia de
los paises que ganen la reclamacion.

La propuesta de ajuste fiscal puede igualmente des-
alentar las importaciones y ademds, promover las expor-
taciones, pero es mas compleja y por lo tanto, dificil de
entender. Quienes la defienden esperan que la medida,
por ser complicada y generar confusién, no suscite una
respuesta muy fuerte por parte de los socios comerciales
de los Estados Unidos. Ademads, aducen que esta permi-
tida por la OMC y aparentemente, estarian dispuestos a
ponerla a prueba.

El impuesto funciona de esta manera: el plan de refor-
ma tributaria prevé una reduccién del impuesto de socie-
dades del 35 % aplicado hoy en dia, a un 20 %. El ajuste
en la frontera tiene dos implicaciones principales: en pri-
mer lugar, como parte de la reforma del sistema de tribu-
tacion de las empresas, los gastos de una empresa en bie-
nes y servicios importados ya no podran deducirse de los
ingresos imponibles de una empresa, a diferencia de los
salarios y los insumos producidos en el pais comprados
por la empresa, que si podran deducirse.

En consecuencia, se aplicaria un impuesto de un 20 % a
las importaciones de las empresas.

Resultarian afectadas muchas empresas estadouniden-
ses, especialmente las que dependen significativamente
de las importaciones, como centros de venta al por menor
y comerciantes de bienes importados como juguetes y
productos electrénicos y los sectores minoristas, y los sec-
tores del refino de petréleo o de automoviles.

En un documento explicativo sobre el ajuste fronteri-
z04, el Wall Street Journal pone el ejemplo de una empresa
con unos ingresos de 10 000 délares, 5 000 délares de
gastos de importaciones, 2 000 délares de gastos por con-
cepto de salarios y 3 000 dolares de beneficios. Con arre-
glo al sistema actual pueden deducirse 5 000 délares de
importaciones mds los 2 000 délares por concepto de
salarios. Si se aplica una tasa impositiva del 35 %, el to-
tal imponible de la empresa seria de 3 000 ddlares, el
impuesto de 1 050 délares y el beneficio después de im-
puestos, de 1 950 dodlares.

Con arreglo al nuevo plan los 5 000 délares de importa-
ciones no podrian deducirse y formarian parte de un nue-
vo total imponible de 8 000 délares. Si se aplica una tasa
impositiva del 20 %, el impuesto seria de 1 600 ddlares y
el beneficio después de impuestos, de 1 400 ddlares.

Asti las cosas, si la empresa quiere mantener su margen
de beneficios tendria que aumentar sus precios y sus in-
gresos considerablemente, pero esto a su vez reduciria el
volumen de la demanda de los bienes importados.

Para empresas con mayor dependencia de las importa-
ciones o con un margen de beneficios inferior, la situacién
puede ser incluso més grave, pues algunas dejarian de ser
financieramente viables.

Pongamos como ejemplo una empresa con unos ingre-
sos de 10 000 ddlares, gastos de importacion de 7 000
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dolares, gastos de salarios de 2 000 doélares y beneficios
de 1 000 dodlares. Con arreglo al nuevo plan fiscal, el total
imponible es de 8 000 délares y el impuesto, de 1 600. Es
decir, una vez deducidos los impuestos, se registrardn
pérdidas por 600 doélares en lugar de beneficios por 1 000
doélares.

Para mantenerse a flote, la empresa tendria que aumen-
tar significativamente sus precios con lo cual el producto
importado seria mucho menos competitivo. En el peor de
los casos, la empresa tendria que cerrar y cesarfan las im-
portaciones.

El economista Larry Summers, exsecretario del Tesoro
de los Estados Unidos durante la presidencia de Bill Clin-
ton y quien se opone firmemente al plan de ajuste fronte-
rizo, cita un ejemplo parecido de un minorista que impor-
ta bienes por 60 centavos, incurre en gastos de 30 centavos
por costes de mano de obra e intereses y obtiene un mar-
gen de 5 centavos. Con un impuesto del 20 % y sin la
posibilidad de deducir los costes de las importaciones o
los intereses, los impuestos superaran considerablemente
el 100 % de los beneficios incluso aunque un délar maés
fuerte pueda compensar un poco la situacion®.

En segundo lugar, el nuevo plan fiscal les permite a las
empresas deducir los ingresos provenientes de las expor-
taciones de los ingresos imponibles y por lo tanto, aumen-
tar su margen de beneficios después de deducir el im-
puesto.

El articulo del Wall Street Journal da el ejemplo de una
empresa con ventas de exportaciéon por 10 000 dolares,
costos de los insumos de 5 000 ddlares, salarios de 2 000
dolares y beneficios de 3 000. Si se aplica un tipo del im-
puesto de sociedades del 35 %, el impuesto es de 1 050
doélares y el ingreso después de deducir el impuesto, serd
de 1 950 délares.

Con arreglo al nuevo plan, las ventas de exportacién de
10 000 dolares estan exentas de impuestos, con lo que el
impuesto para la empresa es de cero. Por consiguiente,
después de deducir el impuesto, los beneficios son de 3
000 délares. La empresa puede reducir los precios de sus
exportaciones con lo cual aumenta la demanda de sus
productos, asi como sus ventas y sus ingresos provenien-
tes de las exportaciones.

Consecuencias para los paises en desarro-
llo

Por una parte, a escala macroeconémica, al disminuir los
impuestos y aumentar las exportaciones, los Estados Uni-
dos pueden reducir su déficit fiscal, que es uno de los
principales objetivos del plan.

Por otra parte, teniendo en cuenta que los Estados Uni-
dos son el principal mercado de exportacién para muchos
paises en desarrollo, la aplicacién del plan de reforma
tributaria tendria consecuencias graves para estos paises.

Entre ellos figuran paises como China y México, que
venden cientos de miles de millones de doélares de pro-
ductos manufacturados a los Estados Unidos; el Brasil y la
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Argentina, importantes exportadores de productos
agricolas; Malasia, Indonesia y Viet Nam, vendedores
de productos basicos como aceite de palma y madera
de construccién, asi como bienes manufacturados como
productos y componentes electrénicos y textiles; paises
arabes exportadores de petréleo; paises africanos ex-
portadores de petrdleo, minerales y otros productos
basicos; y paises como la India que suministran, entre
otros, servicios de llamadas y servicios de contaduria a
las empresas estadounidenses.

Malasia es uno de los paises mas vulnerables. Los
Estados Unidos son el tercer mayor mercado para las
exportaciones de Malasia. En 2016 ascendieron a 80 000
millones de ringgit, es decir, representaron un 10 % de
un total de 786 000 millones de ringgit de exportacio-
nes. Las principales exportaciones de Malasia hacia los
Estados Unidos son sin duda los productos electroni-
cos, seguidos por los instrumentos 6pticos y medicales,
el caucho y los productos de caucho, el aceite de palma
y los productos de aceite de palma.

Un impuesto equivalente al 20 % puede hacer menos
rentables a algunas empresas que usan o venden estos
productos y si provoca el aumento de los precios, estas
empresas pueden perder competitividad frente a pro-
ductos sustitutos o a productos similares producidos
localmente.

Las empresas industriales estadounidenses también
son inversoras en muchos paises en desarrollo como
China, México, Brasil, Malasia, Indonesia y otros pai-
ses de la Asociaciéon de Naciones de Asia Sudoriental
(ASEAN).

Si llega a aplicarse, el plan de reforma tributaria dis-
minuiria los incentivos para que estas empresas tengan
filiales en el extranjero pues la ventaja de los bajos cos-
tos de los paises extranjeros se descompensa por el he-
cho de que la empresa matriz no puede beneficiarse de
deducciones por los bienes importados de sus filiales
en el extranjero.

Quizés el pais mas vulnerable es México, en donde
muchas fabricas se establecieron para aprovechar la
entrada libre de aranceles de sus productos al mercado
estadounidense en el marco del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN). El presidente
Trump ha advertido a las empresas de automéviles,
tanto estadounidenses como alemanas y japonesas, que
si hacen nuevas inversiones en México impondré eleva-
dos impuestos o aranceles a la importacién de sus pro-
ductos y las inst6 a mantener sus fabricas o abrir fabri-
cas en los Estados Unidos.

Segun un informe publicado en The Star (6 de febrero
de 2017), la especulacién sobre las industrias que regre-
san a los Estados Unidos suscita preocupaciones en
Malasia. Las principales fabricas estadounidenses en
Malasia de productos electrénicos estarian «bajo vigi-

lancia».

Ademas, las empresas de productos eléctricos y elec-
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trénicos asi como las empresas textiles en Malasia, princi-
palmente subcontratistas de empresas multinacionales
podrian verse afectadas si estas deciden devolver los
puestos de trabajo del sector manufacturero a los Estados
Unidos.

Cuando se comprendan las implicaciones del plan de
ajuste fiscal en la frontera, muy seguramente su aplicacién
suscitard la preocupacién y la indignacién de los socios
comerciales de los Estados Unidos, tanto del Norte como
del Sur. Es posible que estos paises consideren la adop-
cién de medidas inmediatas de represalia. Luis de la Ca-
lle, exsubsecretario de Negociaciones Comerciales
Internacionales de México entre 2002 y 2006, dijo
en una entrevista ante los medios de comunicacién
que si los Estados Unidos quieren adoptar este nuevo
planteamiento de un ajuste fiscal en la frontera, México y
el Canada tendrian que hacer lo mismo y deben preparar-
se para esta posibilidad®.

De cualquier manera, cabe esperar que los paises pre-
senten reclamaciones contra los Estados Unidos ante la
OMC. Los impuestos de ajuste fiscal en la frontera tienen
por objeto ser una alternativa al aumento de los aranceles
en los Estados Unidos, lo que claramente contravendria
las normas de la OMC.

¢Es el plan de ajuste fiscal en la frontera com-
patible con las normas de la OMC?

Si bien los defensores de la propuesta afirman que el plan
fiscal se concebira de manera que sea compatible con las
normas de la OMC, el congresista Kevin Brady dijo estar
convencido de que el plan es compatible con las normas
de la OMC y ha citado tres pruebas fundamentales que
usa la OMC para determinarlo y que segin el congresista,
su pais cumple integralmente. Aunque Brady no dio més
detalles sobre estas pruebas, un colaborador suyo explicé
que la OMC examinara si una disposicién constituye una
subvencién, si por el contrario es una subvencién a las
exportaciones prohibida y si es compatible con el princi-
pio de trato nacional de la OMC?”.

Sin embargo, muchos expertos comerciales opinan que
el plan de ajuste fronterizo contraviene los principios y
normas de la OMC, aunque también advierten que hasta
no ver el texto final de la ley prevista y sus efectos reales,
no es posible emitir una opinién final. La visién general
de estos expertos es la siguiente:

En primer lugar, el no poder deducir los gastos de im-
portacién del impuesto al que estd sujeto una empresa
(pero permitir la deduccién de los productos y servicios
de origen local y los salarios) constituye una discrimina-
cién del producto importado con respecto a los productos
nacionales y una contravencién del principio de trato na-
cional consagrado en la OMC y de las normas del Acuer-
do General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) que dispone que los bienes importados deben
recibir un trato no menos favorable al que reciben los bie-
nes similares producidos localmente.

En segundo lugar, la exencién de los ingresos prove-
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nientes de la exportacién del impuesto sobre sociedades
se consideraria muy probablemente una subvencién a las
exportaciones prohibida en virtud del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC)
de la OMC. Se confiere asi una ventaja injusta a las em-
presas estadounidenses para exportar mas barato y por lo
tanto, vender a precios inferiores a los productos de otros
paises, ya que los ingresos provenientes de la exportacién
estarian exentos de impuestos mientras que los ingresos
de las ventas en el mercado nacional no lo estarian en
virtud del nuevo plan.

Bhagirath Lal Das, reconocido experto en comercio
internacional, autor de numerosos libros sobre la OMC y
sus acuerdos, hace las siguientes observacioness:

Solo podra hacerse un examen completo de la me-
dida inminente una vez los Estados Unidos emitan el
decreto.

Segtn el experto deben tenerse en cuenta dos cuestio-
nes independientes: i) el trato diferenciado de un produc-
to nacional usado como insumo y un producto similar
importado usado como un insumo parecido en la pro-
duccién nacional vy ii) el trato tributario diferenciado del
ingreso en funcién de si el producto es consumido inter-
namente o exportado.

Sobre la primera cuestiéon, Das afirma que al parecer, la
propuesta es deducir el costo del insumo (producto) na-
cional del ingreso de una empresa al calcular el impuesto,
pero no se aplica dicha deduccién si se trata de un insu-
mo (producto) similar importado usado en la produccién.
Si este fuera el caso, afirm6, tal disposicién violaria clara-
mente el principio de trato nacional previsto en el Articu-
lo III del GATT de 1994. En virtud del Articulo III.4: «Los
productos del territorio de toda parte contratante importa-
dos en el territorio de cualquier otra parte contratante no
deberan recibir un trato menos favorable que el concedido
a los productos similares de origen nacional, en lo concer-
niente a cualquier ley, reglamento o prescripcién que afec-
te [...] el uso de estos productos».

Si el «uso» del producto nacional genera una reduccién
del impuesto, pero el «uso» de un producto similar im-
portado no recibe el mismo trato, el producto importado
recibe claramente un trato «menos favorable» y en tal
caso, se violaria el principio del trato nacional previsto en
el Articulo III. Incluso sin entrar en los detalles de la con-
cesion de subvenciones, dicha disposicién puede ser im-
pugnada con éxito en la OMC por este motivo.

En relacién con la segunda cuestién, Das indic6 que
segin entiende, la propuesta es diferenciar entre los in-
gresos provenientes de la venta interna y los de las expor-
taciones en la cuestién de la tributacién con relacién a un
producto. En este caso, parece ser que la exencién del im-
puesto estd condicionada a la exportacién del producto.
Por lo tanto, una parte de ingresos fiscales se vuelve im-
ponible en funcién de si el producto se exporta o no. Esta
practica cumplirfa claramente los criterios para ser califi-
cada de subvencién a la exportacién, lo cual esta prohibi-
do en virtud del Articulo 3 del Acuerdo SMC de la OMC.
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Das cita el caso de una empresa estadounidense, la
Domestic International Sales Corporation (DISC)?, eximi-
da de pagar impuestos sobre la parte de sus beneficios
correspondiente a las exportaciones. La Comunidad Eco-
némica Europea (CEE), predecesora de la Comunidad
Europea (CE), planteé una diferencia ante el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
en 1973. La cuestion fue pospuesta mucho tiempo hasta
que en 1999 un grupo especial de la OMC resolvié que la
practica estadounidense constituia en realidad una sub-
vencién a las exportaciones y estaba prohibida.

Das afirmé que si bien este caso no es exactamente igual
a la propuesta prevista actualmente, si pone en evidencia
la falibilidad de otorgar beneficios gubernamentales supe-
ditados a las exportaciones.

Das fue presidente del Consejo General del GATT, em-
bajador de la India ante el GATT y posteriormente, direc-
tor del programa comercial de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), y
ha escrito numerosos libros sobre la OMC y sus acuerdos.

Otro eminente experto en la OMC, Chakravarthi
Raghavan, editor jefe emérito del South-North Develop-
ment Monitor, quien ha seguido y analizado diariamente
las negociaciones desde la celebracién de la Ronda Uru-
guay y de la OMC, es igualmente de la opinién que el
componente de ajuste fronterizo del plan fiscal contraven-
dria las normas de la OMC. Raghavan hace las siguientes
observaciones!? al respecto:

«El que la ley estadounidense sea considerada «legal»
depende del texto de la ley y de sus repercusiones concre-
tas. En términos de «redaccién», el Congreso de los Es-
tados Unidos se toparia con dos problemas: en primer
lugar, con la Constitucién de los Estados Unidos que
prohibe los decretos o leyes de proscripcion o confiscacién
(bills of attainder) y en segundo lugar, las normas de la
OMC, en particular, las disposiciones del GATT vy el
Acuerdo SMC de la OMC).

Raghavan afirmé que sin duda, la esencia de la pro-
puesta o de las ideas sobre un impuesto fronterizo plan-
teadas en los Estados Unidos por los lideres republicanos
del Congreso y por la Administracién Trump contraven-
dria los articulos II y III del GATT y el articulo 3.1 del
Acuerdo SMC.

Limites del sistema de solucion de diferencias
de la OMC

Sin embargo, son varios los obstaculos para poder pen-
sar que las normas de la OMC lograrian someter a disci-
plinas a los Estados Unidos si este pais decide seguir ade-
lante con la ejecucién de su plan de un ajuste fiscal en la
frontera.

Los paises perjudicados por el plan de ajuste fiscal en la
frontera pueden impugnar las medidas de los Estados
Unidos ante la OMC y si ganan el caso, este pais deberé
modificar su ley o hacer frente a las medidas de represa-
lia. La parte vencedora puede bloquear las exportaciones
de los Estados Unidos por un valor equivalente a la pérdi-
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da de sus exportaciones a los Estados Unidos.

Sin embargo, el sistema de solucion de diferencias de
la OMC tiene muchas fallas. Pocos paises tienen el va-
lor o los recursos financieros para presentar reclamacio-
nes contra los Estados Unidos.

Los pocos que lo hacen deben esperar entre tres y
cuatro afios a que el caso recorra un largo camino en la
OMC desde las audiencias de los grupos especiales
hasta el veredicto final del Organo de Apelacién. Du-
rante ese periodo los Estados Unidos pueden seguir
con sus practicas y aplicando sus leyes.

Si los Estados Unidos pierden, no tienen que pagarle
ninguna compensaciéon a la parte vencedora por las
pérdidas sufridas. Es mas, cuando los Estados Unidos
han perdido casos en la OMC en el pasado casi nunca
han cumplido las érdenes impuestas. Incluso si lo ha-
cen, deben hacerlo tnicamente con respecto a las par-
tes que presentaron la reclamacién y no con respecto a
otras partes. Si no cumplen lo dispuesto, los paises
demandantes pueden tomar medidas de represalia blo-
queando la entrada a sus mercados a los bienes y servi-
cios de los Estados Unidos por un monto equivalente a
las pérdidas sufridas. Solo pueden adoptar medidas de
represalia aquellos paises que plantearon y ganaron los
casos.

Por consiguiente, los Estados Unidos pueden decidir
aplicar el ajuste fiscal en la frontera y esperar varios
afios a que se emita el juicio final en la OMC y que esta
autorice las medidas de represalia pues, entretanto,
podrén cosechar los beneficios de sus medidas de ajus-
te en la frontera.

También puede suceder que Trump cumpla su ame-
naza de dejar la OMC si pierde casos importantes, lo
que provocaria una grave crisis en la OMC y en el co-
mercio internacional.

Das hace tres observaciones con respecto al proceso
de la OMC: en primer lugar, el mayor problema con la
propuesta actual radica en el motivo subyacente. Algu-
nos miembros de la Administracion actual de los Esta-
dos Unidos dijeron en algin momento que podrian
considerar la adopcién de politicas y medidas aunque
estas rebasen los limites de la OMC. Por consiguiente,
deberiamos prepararnos para que adopten politicas y
medidas cuya compatibilidad con la OMC sea cuestio-
nable y que quizas, contravengan claramente las nor-
mas de esta organizacién. El principal problema en este
caso es que los demads paises tendran que plantear una
serie de diferencias en la OMC, lo cual serd muy onero-
so para los paises en desarrollo. Ademas, el proceso de
solucion de diferencias puede tardar unos 27 meses en
que se otorgue una reparacién y sin que esta tenga ca-
racter retroactivo. Una cadena de planteamientos de
diferencias de este tipo en la OMC contra los Estados
Unidos puede tener entonces un costo politico para los
paises en desarrollo, lo que influira considerablemente
en su decisién de iniciar un proceso de solucién de di-
ferencias.
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Estos serian los problemas que necesitan la reflexién y
la atencién de los paises en desarrollo. Quizés, en lugar de
recurrir al proceso de soluciéon de diferencias o al mismo
tiempo que plantean una diferencia, algunos paises pue-
den considerar la posibilidad de tomar por su cuenta al-
guna medida de represalia en las areas de bienes, servi-
cios, derechos de propiedad intelectual u otras dreas, pero
esto requiere determinacion.

Raghavan hizo algunas observaciones sobre las com-
plejidades del sistema de solucién de diferencias de la
OMC: ademés de las dificultades de plantear casos ante la
OMC, entre estas los costos, la larga duraciéon del proceso
(minimo dos afios para las resoluciones de los grupos es-
peciales y del Organo de Apelacion) y el hecho de que no
haya indemnizaciones retroactivas cuando un miembro de
la OMC, desarrollado o en desarrollo, plantee una diferen-
cia, la carga de la prueba de la violacién recae sobre este.

Ademas, si la Administracion de los Estados Unidos no
aplica una resolucién en contra, el derecho de retaliaciéon
protege tinicamente al reclamante, no a otros paises que se
encuentren en una situacién similar. Por ejemplo, el Brasil
gano su diferencia sobre las subvenciones al algodén con-
tra los Estados Unidos y acepté recibir alguna compensa-
cién de los Estados Unidos, lo que puso punto final a la
cuestion. Los demads productores de algodon, entre estos
los paises Africanos que habian sefialado el problema de
las subvenciones al algodén, no fueron reclamantes y no
obtuvieron reparacion.

Raghavan dijo que a su entender, los Estados Unidos
no han aplicado ninguna de las resoluciones en su contra
que han ordenado cambios en las disposiciones legales o
reglamentarias e incluso sus principales socios comercia-
les se han cuidado de tomar medidas de represalia.

Los paises perjudicados podrian tomar medidas unila-
terales para negarles algunos derechos a los Estados Uni-
dos, pero no pueden justificar que se trata de medidas de
represalia hasta que no haya una resolucién a su favor.
Sin embargo, pueden tomar algunas medidas, sin decir
que se trata de medidas de represalia y obligar a los Esta-
dos Unidos a plantear una diferencia.

,Es el impuesto de ajuste en la frontera similar a
un impuesto sobre el valor afadido (IVA)?

Los defensores de un impuesto de ajuste en la frontera en
los Estados Unidos aducen que este impuesto es similar al
impuesto sobre el valor afiadido (IVA) considerado por la
OMC como una medida legitima y que, por lo tanto, tam-
bién seria compatible con las normas de la OMC.

Casi todos los principales paises desarrollados han
puesto en marcha el sistema del IVA, con la notable ex-
cepcién de los Estados Unidos. Los dirigentes del Con-
greso republicano y el presidente Trump han aducido que
el sistema del IVA pone a los Estados Unidos en desventa-
ja en sus relaciones comerciales porque grava las importa-
ciones, mientras que les permite a las empresas obtener el
reembolso de los impuestos pagados sobre sus exportacio-
nes. Los defensores del impuesto de ajuste en la frontera
afirman que este impuesto acabaria con la situaciéon injus-
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ta de desventaja en la que se han visto los Estados Unidos
frente a los paises que aplican el IVA y que la OMC debe-
ria reconocerlo asimismo como una medida legitima o
cambiar sus normas para reconocerlo como tal o de lo
contrario los Estados Unidos podrian replantearse su rela-
cién con la OMC.

Son dos los argumentos principales: en primer lugar, el
sistema del IVA grava tanto las importaciones como los
bienes y servicios producidos localmente y por consi-
guiente, no es discriminatorio contra las importaciones,
mientras que el sistema del impuesto en la frontera grava
las importaciones pero excluye del impuesto los insumos
y los salarios nacionales, lo que por lo tanto, resulta dis-
criminatorio contra las importaciones. En segundo lugar,
a diferencia del sistema del impuesto fronterizo, el siste-
ma del IVA no subvenciona las exportaciones.

Segtin el experto en los acuerdos de la OMC, Bhagirath
Lal Das el sistema propuesto no es lo que comtinmente se
entiende como IVA. El IVA consiste en aplicar un impues-
to sobre un producto con base en el valor anadido en cada
etapa. Por lo tanto, la base sobre la cual se calcula el im-
puesto es el precio del producto menos el costo con rela-
cién a los insumos materiales. Aunque el IVA es una for-
ma de célculo del impuesto, no tiene en cuenta el origen
de los insumos. En cambio, a diferencia del concepto del
IVA, la propuesta actual de impuesto fronterizo compren-
de el origen de los insumos (en especial si son importados
o son de origen local).

Entre los economistas, el premio Nobel Paul Krugman,
ha hecho importantes observaciones al respecto. Al igual
que muchos otros economistas, no cree que el IVA fomen-
te las exportaciones. En un informe de 1990 coescrito con
Martin Feldsteinii, ambos economistas analizaron si el
IVA aumentaba la competitividad comercial de los paises
que lo aplicaban y concluyeron que no era el caso. Obser-
varon que contrariamente a lo que muchos creen, el IVA
no es una subvencién a las exportaciones de naturaleza
arancelaria. Los estudios sobre fiscalidad internacional
han reconocido ampliamente la idea de que los IVA no
afectan de manera inherente a las corrientes comerciales
internacionales y que no se trata de una medida protec-
cionista.

Krugman reiteré categéricamente hace poco tiempo en
un blogi2 que el IVA no le da a una nacién ninguna clase
de ventaja competitiva, pero que un impuesto al flujo de
efectivo basado en el destino, como el impuesto de ajuste
en la frontera (que tienen en mente los republicanos), no
es exactamente lo mismo que un IVA. Segtn Krugman,
mediante un IVA, una empresa paga un impuesto sobre
el valor de sus ventas, menos el coste de los insumos in-
termedios: los bienes que compra a otras empresas. Me-
diante un impuesto al flujo de efectivo basado en el des-
tino, las empresas no solo pueden deducir asimismo los
insumos intermedios, sino que ademdas pueden deducir el
costo de los factores de produccién, en particular, la
mano de obra, pero también la tierra. Por consiguiente, el
impuesto al flujo de efectivo basado en el destino puede
considerarse un IVA combinado con una subvencion para
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el empleo de factores de produccién nacionales. Krugman
afirma que la parte del IVA no tiene un efecto competitivo,
pero la parte de subvencién darfa lugar a un aumento de la
produccién nacional si los salarios y los tipos de cambio no
cambian.

Reuven Avi-Yonah y Kimberly Clausing?!?(de la Michi-
gan Law School y del Reed College respectivamente),
analizan la diferencia entre el IVA y el impuesto de ajuste
en la frontera que ha sido propuesto y por qué el primero
es compatible con las normas de la OMC, mientras que el
segundo las contraviene. Los autores aducen que el pro-
yecto impositivo propuesto permite una deduccién de los
salarios, mientras que un IVA con un método de sustrac-
cién no lo permitiria. Esta caracteristica hace que el im-
puesto propuesto por Ryan no sea compatible con las nor-
mas de la OMC. Un IVA o impuesto a las ventas estd
permitido porque el impuesto no tiene por efecto una
distorsion del mercado; los bienes reciben un trato impo-
sitivo en el mercado nacional, independientemente del
lugar donde se produzcan. Tanto el componente imposi-
tivo en las exportaciones como el precio de las importacio-
nes son cuantificables y el ajuste en la frontera no supera
el impuesto gravado porque (en el caso de las importacio-
nes) la totalidad del impuesto se grava en la frontera y,
(en el caso de las exportaciones) la cantidad reembolsada
en un IVA con el método de factura y crédito es tnica-
mente la cantidad recaudada en etapas previas, como se
ve en la factura. Al limitar de tal manera los ajustes en la
frontera la OMC disminuye las oportunidades de los pai-
ses para subvencionar las exportaciones o gravar excesiva-
mente las importaciones. El tratamiento que reciben las
compras (incluidos el capital y los inventarios) y el em-
pleo en virtud del plan impositivo de Ryan pone de relie-
ve la diferencia entre un impuesto sobre el valor afiadido
y el impuesto de Ryan con base en los ingresos.

Avi-Yonah y Clausing también examinan en detalle si
los diversos componentes del proyecto impositivo de
Ryan son compatibles con las normas de la OMC y con-
cluyen que no lo es, lo cual es un grave problema. Segtn
los autores, esta incompatibilidad no es un simple detalle
técnico pues los socios comerciales de los Estados Unidos
podrian verse perjudicados de varias maneras. Los efectos
de la deduccién de los salarios hacen que el impuesto so-
bre el flujo de efectivo empresarial sea diferente al IVA y
esta diferencia tiene el efecto claro de aumentar los incen-
tivos para operar en los Estados Unidos, como lo han re-
conocido tanto sus impulsores como los economistas.
Ademés, dicho sistema tributario exacerbarfa los proble-
mas del traslado de beneficios de nuestros socios comer-
ciales, ya que desde su punto de vista, los Estados Unidos
serian vistos como un paraiso fiscal . El hecho de que en
teoria las multinacionales puedan trasladar sus utilidades
a los Estados Unidos hard que disminuyan los ingresos
provenientes del extranjero sin que esto afecte a los ingre-
sos de los Estados Unidos.

Efecto sobre el tipo de cambio y el comercio

También tiene lugar un debate interesante sobre el efecto
de la medida propuesta de un ajuste fiscal en la frontera
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sobre el tipo de cambio de los Estados Unidos y sobre
su balanza comercial.

En el proyecto republicano en si no se hace referen-
cia al efecto que tendran sus medidas sobre el tipo de
cambio.

Algunos economistas creen que la medida no tendra
ningun efecto sobre la balanza comercial porque la dis-
minucién de las importaciones y aumento de las expor-
taciones que tendrdn lugar inicialmente, pronto o casi
inmediatamente aumentaran el tipo de cambio del d¢-
lar de tal manera, que aumentardn las importaciones (a
medida que se vuelven mas baratas) y se reduciran las
exportaciones (que serdn mas costosos en los mercados
extranjeros). Se espera que el délar aumente casi en la
misma proporcién que el impuesto aplicado, o cerca de
un 20 %. En teorfa, la razén es que el impuesto en la
frontera reduce la demanda estadounidense de bienes
importados y por lo tanto, reduce la oferta de ddlares
para los extranjeros, mientras que el impuesto aumen-
tard la demanda de las exportaciones estadounidense y
por lo tanto, aumentara también la demanda de doéla-
res. Estos dos efectos provocardn la apreciacion del
doélar.

Sin embargo, aunque los economistas estan de acuer-
do en que el dolar se apreciard, muchos opinan que el
aumento no llegard a equivaler a la tasa del impuesto y
que esto solo contrarrestara parcialmente y no por com-
pleto el efecto comercial positivo para los Estados Uni-
dos. Esto podria deberse a una serie de factores entre
los que se encuentran otros efectos del impuesto de
ajuste en la frontera como los cambios en las tasas de
ahorro y de consumo internas. Ademas, los efectos tar-
daran varios afios en repercutir en el sistema y en sen-
tirse plenamente. Mientras tanto, los Estados Unidos
seguirian aprovechando los beneficios comerciales de
la medida del impuesto de ajuste fiscal en la frontera.
Sélo después de un periodo después de que se ponga
en vigor la medida de impuesto en la frontera podra
verse en qué medida aumentara el valor del délar.

Un efecto importante e involuntario de un cambio en
el tipo de cambio es que de tener lugar una apreciacién
significativa del doélar, podria haber repercusiones ne-
gativas para los paises que tienen deudas en doélares de
los Estados Unidos, pues tendrian que pagar mads en
sus monedas para el servicio de sus deudas. En esta
situacién se encontrarfan muchos paises en desarrollo
con importantes deudas en délares de los sectores pu-
blico o privado y algunos de ellos podrian endeudarse
alin mas y sumirse en nuevas crisis financieras. Segtin
Sommers, los partidarios del plan prevén una aprecia-
cién del délar por una cantidad equivalente a un tipo
impositivo de entre un 15 % y un 20 %. Para Sommers,
esta apreciacién causard enormes perjuicios a los deu-
dores en dolares en todo el mundo y provocara crisis
financieras en algunos mercados emergentes. Habida
cuenta de que los activos externos de los Estados Uni-
dos estdn en divisas mientras que las deudas estdan en
su mayoria en ddlares, las pérdidas de los Estados Uni-
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dos incluso con una apreciacién parcial se calcularfan en

billones de ddlares!4.

Conclusiones

La propuesta de incorporar en el sistema tributario de los
Estados Unidos elementos de «ajuste en la frontera» ha
generado mucho interés y suscitado una gran controver-
sia. Dicha medida expondria a los Estados Unidos a acu-
saciones de adoptar una grave forma de proteccionismo
comercial. Seguramente darfa lugar a la impugnacién o a
una serie de impugnaciones de la medida en el marco de
la OMC con el argumento de que contraviene varios prin-
cipios y acuerdos de la OMC.

Incluso antes de que se planteen los casos o se adopte
una decisién al respecto, es probable que algunos paises
que se ven seriamente afectados por la medida impositi-
va toman algunas medidas unilaterales de represalia.
Algunas de estas medidas pueden ser impugnadas a su
vez, muy posiblemente por los Estados Unidos, por con-
travenir las normas de la OMC. Sin embargo, los paises
pueden adoptar varios tipos de medidas de represalia que
no contravendrian las normas de la OMC, como lo ha se-
fialado Bhagirath Lal Das?>.

La imposiciéon de una medida de impuesto de ajuste en
la frontera propuesta por algunos lideres republicanos
del Congreso de los Estados Unidos seria sefial de un
cambio radical en la visién de este pais sobre el comercio
internacional y podria llegar a debilitar el orden del co-
mercio internacional cuya creacion liderdé este pais des-
pués de la Segunda Guerra Mundial y que esta consagra-
do en las normas del GATT que se han trasladado a la
OMC.

En el momento en que se redacta este informe (febrero
y marzo de 2017) no esta claro si las medidas de impuesto
de ajuste fiscal en la frontera se mantendréan en el proyec-
to de ley de reforma tributaria que habra de presentarse al
Congreso de los Estados Unidos. Tampoco esté claro si la
Administracion Trump apoyara las medidas si estas son
incorporadas. Si bien muchas empresas estadounidenses
se beneficiarfan, los intereses de otras empresas muy po-
derosas se verian perjudicados, por lo que ya han comen-
zado a organizarse para plantear sus objeciones. Por con-
siguiente, los proponentes de la medida pueden optar por
eliminar por completo el contenido del impuesto de ajuste
fiscal en la frontera.

Sin embargo, incluso si la medida propuesta en su for-
ma actual no prospera, podran proponerse otras medidas
en su lugar, especialmente si el presidente Donald Trump
estd decidido a aplicar una politica comercial de «los Esta-
dos Unidos primero».

En cualquier caso, se avecinan cambios tanto en los
Estados Unidos como en el sistema comercial internacio-
nal. Los paises en desarrollo resultarfan gravemente afec-
tados, en especial aquellos cuyas economias son més de-
pendientes del comercio y deberfan estar preparados para
afrontar estas dificultades.
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Notas:

1“A better way: our vision for a confident America”, 24 de junio
de 2016,

Emitido por el grupo de trabajo sobre reforma tributaria (Tax
Reform Task Force) que lo calificé de «proyecto».

2 Trump afirma que el impuesto de ajuste fronterizo generara
ingresos provenientes de México para construir el muro en la
frontera, Inside US Trade, 27 de enero de 2017.

3 El texto del impuesto de ajuste fronterizo del documento
titulado “A better way” reza lo siguiente: “Por primera vez,
los Estados Unidos podran contrarrestar los ajustes fronteri-
Z0s que nuestros socios comerciales aplican en sus impues-
tos sobre el valor agregado (IVA). El planteamiento basado
en el flujo de efectivo que remplazard nuestro enfoque actual
basado en el ingreso para gravar a las empresas constituidas
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cién del destino. Esto significa que los productos, servicios
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servicios y activos intangibles estadounidenses puedan
competir en pie de igualdad tanto en el mercado de los Es-
tados Unidos como en el mercado mundial». (Traduccion
del Centro del Sur)

4Brian McGill y Richard Rubin, “Border Adjustment: Ex-

plained”, 7 de febrero 2017, sitio web del Wall Street Journal:
www.wsj.com/ graphics/border-tax/.

5 Lawrence Summers, «US reform is essential but Trump’s

plan is deeply flawed», Financial Times, 9 de enero de 2017.
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8 Véase el Anexo 1 para leer todas las observaciones de
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9Los detalles de este caso se citan en el Anexo 2.
10 Comunicacion personal con el autor.

11 Martin Feldstein y Paul Krugman, «International trade ef-
fects of value-added taxation», en Assaf Raziny Joel Slemrod
(eds.), Taxation in the Global Economy, University of Chicago
Press, pags. 263 a 278.

12 Paul Krugman, «Border Tax Two-Step (Wonkish)», 27 de
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Universidad de Michigan, febrero de 2017

14 Lawrence Summers, «US reform is essential but Trump’s
plan is deeply flawed», Financial Times, 9 de enero de 2017.
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15 Véase el Anexo 2 de este documento.

Anexo |:

Compatibilidad de un impuesto de ajuste fiscal en la
frontera aplicado por los Estados Unidos con las normas
de la OMC y posibles medidas de respuesta

Bhagirath Lal Das

Solo podré hacerse un examen completo de la medi-
da inminente una vez los Estados Unidos emitan el
decreto. En este momento reina una gran confusion sobre
lo que pueda ocurrir. Ademés, muchos de los términos
que se utilizan en el &mbito comercial en los Estados Uni-
dos solo cobran sentido en el contexto nacional, por lo que
solo pueden entenderse mediante ejemplos especificos del
pais. Con todo, debemos estar preparados y tener claras
nuestras ideas con base en toda la informacién disponible
por el momento.

Segun el experto, deben tenerse en cuenta dos cuestiones
independientes:

i. el trato diferenciado de un producto nacional usado co-
mo insumo y un producto similar importado usado como
un insumo parecido en la producciéon nacional y

ii. el trato tributario diferenciado del ingreso en funcién
de si el producto es consumido internamente o exportado.

Sobre la primera cuestién, Das afirma que segtun algunos
informes, la propuesta es deducir el costo del insumo
(producto) nacional del ingreso al calcular el impuesto,
pero dicha deduccién no se aplica si se trata de un insumo
(producto) similar importado usado en la produccién. Si
este fuera el caso, tal disposicién contravendria claramen-
te el principio de trato nacional previsto en el Articulo III
del GATT de 1994, indic6 el experto.

En virtud del Articulo IIL.4: «Los productos del territorio
de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato
menos favorable que el concedido a los productos simila-
res de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley,
reglamento o prescripcion que afecte [...] el uso de estos
productos».

Si el «uso» del producto nacional genera una reduccién
del impuesto, pero el «uso» de un producto similar impor-
tado no recibe el mismo trato, es claro que el producto
importado recibe un trato «menos favorable» y que en tal
caso se violaria el principio del trato nacional previsto en
el Articulo III. Incluso sin entrar en los detalles de la con-
cesion de subvenciones, la impugnacion de dicha disposi-
cién puede prosperar en la OMC por este motivo.

En relacién con la segunda cuestién, algunos informes
indican que la propuesta es diferenciar entre los ingresos
provenientes de la venta interna y los de las exportaciones
en la cuestion de la tributacién con relacién a un produc-
to. En este caso, parece ser que la exencién del impuesto
estd condicionada a la exportacién del producto. Por lo
tanto, una parte de los ingresos se vuelve imponible en
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funcién de si el producto se exporta o no. Esta practica
cumpliria claramente los criterios para ser calificada de
subvencién a la exportacion, lo cual esta prohibido en
virtud del Articulo 3 del Acuerdo SMC de la OMC.

De hecho, ya se ha dado un caso similar en los Estados
Unidos: se trata de las Sociedades de ventas al extranje-
ro (Sociedades DISC). Una parte de los beneficios deri-
vados de las exportaciones de dichas sociedades estaba
eximida de pagar impuestos sobre la parte de sus bene-
ficios correspondiente a las exportaciones. La Comuni-
dad Econémica Europea (CEE), predecesora de la Co-
munidad Europea (CE), plante6 una diferencia ante el
GATT en 1973. Los Estados Unidos prolongaron el
asunto tanto como era posible en el GATT por aquel
entonces, dando una nueva forma a este tipo de entidad
y renombrandola «empresas de ventas en el extranjero»
(EVE). Finalmente, tras la creacién de la OMC, un gru-
po especial resolvié en 1999 que esta préctica por parte
de los Estados Unidos era en realidad una subvencion a
la exportaciéon y estaba prohibida. Asi se resolvié el
asunto que se habfa prolongado durante casi 26 afios.
Das afirmé que si bien este caso no es exactamente
igual a la propuesta prevista actualmente, si pone en
evidencia la falibilidad de otorgar beneficios guberna-
mentales supeditados a las exportaciones.

Medidas que podrian adoptar los paises en desa-
rrollo

El mayor problema con la propuesta actual radica en el
motivo subyacente. Algunos miembros de la actual
Administraciéon estadounidense afirmaron en algin
momento que considerarfan la adopcién de politicas y
medidas aunque estas entren en conflicto con las nor-
mas de la OMC o incluso rebasen sus limites. Por con-
siguiente, cabe esperar que los Estados Unidos adopten
politicas y medidas cuya compatibilidad con las nor-
mas de la OMC esté en tela de juicio o que violen clara-
mente estas normas. El mayor problema que engendra
esta situacion es que los demads paises tendran que
iniciar una serie de procedimientos de solucion de di-
ferencias ante la OMC, lo cual seria muy oneroso para
los paises en desarrollo. Ademads, el proceso de solu-
cién de diferencias puede prolongarse hasta 27 meses
antes de que los paises reclamantes obtengan una com-
pensacién final, pero sin ser tan siquiera de caracter
retroactivo. Una cadena de planteamientos de diferen-
cias de este tipo en la OMC contra los Estados Unidos
puede tener entonces un costo politico para los paises
en desarrollo, lo que influird considerablemente en su
decisién de iniciar un proceso de solucién de diferen-
cias.

Por lo visto, estos son los problemas sobre los cuales los
paises en desarrollo deben reflexionar y a los que deben
estar atentos. Quizés, en lugar de recurrir o al tiempo
que recurren al proceso de solucién de diferencias, al-
gunos paises pueden considerar la posibilidad de to-
mar por su cuenta alguna medida de retaliacién en las
areas de bienes, servicios, derechos de propiedad inte-
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lectual u otras areas, pero esto requiere determinacién. A
continuacién, se exponen varios ejemplos de medidas que
los paises en desarrollo podrian adoptar.

Respecto a los bienes, muchos paises en desarrollo dispo-
nen de aranceles consolidados relativamente altos, en par-
ticular en el sector de la agricultura. Estos paises podrian
seleccionar ciertos productos y aumentar sus aranceles
NMF (nacién mdés favorecida) siempre y cuando no su-
peren el nivel consolidado. Es muy probable que este au-
mento de los aranceles en el sector de la agricultura surta
efecto en el caso de los Estados Unidos, donde la agricul-
tura es un tema delicado. Ademas, aumentar los aranceles
NMF al nivel de arancel consolidado estd plenamente en
conformidad con las normas de la OMC.

En cuanto a los servicios, los paises en desarrollo podrian
seleccionar aquellos servicios respecto a los cuales no han
contraido compromisos en virtud del Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios (AGCS). En este caso po-
drian aplicar restricciones de acceso elevadas; por ejem-
plo, estableciendo derechos de acceso a los mercados. In-
cluso si han contraido compromisos en virtud del AGCS,
los paises en desarrollo podrian seleccionar algunos secto-
res y condiciones sobre los cuales aplicarian restricciones a
fondo en caso de que no lo hayan hecho anteriormente.
Podrian seleccionar servicios en sectores sensibles para los
Estados Unidos.

En lo referente a los derechos de propiedad intelectual, los
paises en desarrollo podrian aplicar las disposiciones so-
bre licencias obligatorias de forma liberal para alentar a
los productores nacionales y desalentar a los productores
extranjeros, en particular los estadounidenses. Evidente-
mente, esto debe llevarse a cabo de conformidad con la
legislacién de cada pais, cuyas disposiciones han queda-
do plasmadas en la patente.

Anexo |l

Compatibilidad con las normas de la OMC de ciertas
politicas y medidas

Bhagirath Lal Das, especialista en los acuerdos de la
OMC, presenta a continuacién unos criterios sencillos que
permiten determinar si una politica o medida contraviene
tres principios fundamentales de la OMC: el trato nacio-
nal, las subvenciones internas y las subvenciones a las
exportaciones.

Trato nacional

Si un pais concede ventajas a un producto nacional, pero
no a un producto similar importado, dicho pais esta in-
fringiendo la disposicién de trato nacional consagrada en
el Articulo III del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT) de 1994.

[Una excepcion es que el pais puede conceder una subven-
cién a un producto nacional y no a un producto similar
importado, pero existe una disciplina especifica en mate-
ria de subvenciones, como se verd mas adelante].

Por tanto, si una empresa manufacturera obtiene un bene-
ficio fiscal por utilizar un producto intermedio nacional en

INFORME SOBRE POLITICAS



Consecuencias del impuesto estadounidense de ajuste en la frontera, en particular, para los paises en desarrollo

la fabricacion, pero dicho beneficio no se concede si el
fabricante utiliza un producto intermedio similar im-
portado, esta medida o politica contraviene el principio
de trato nacional. Por ejemplo, si los ingresos imponi-
bles de la empresa en cuestion se reducen al deducir el
costo de un producto intermedio nacional, pero tal de-
duccién no se aplica si se utiliza un producto interme-
dio similar importado, esta préctica infringe el princi-
pio de trato nacional.

Un pais puede aplicar un derecho de importacién a
un producto importado hasta el nivel del derecho
consolidado estipulado en su compromiso.

Un pais no puede imponer ninguna otra carga sobre
el producto importado si no la aplica también a un
producto nacional similar.

Subvenciones internas

Si una empresa manufacturera o un sector manufactu-
rero especifico obtiene una transferencia directa de fon-
dos por parte del Gobierno o este tltimo los exonera de
algin impuesto que en condiciones normales se hubie-
ra debido aplicar, tal medida o politica se considerara
como una subvencién interna.

Una subvencién interna no contraviene en si las nor-
mas de la OMC sobre las subvenciones. La violacién
se da cuando otro pais es capaz de demostrar:

que la subvencién perjudica su produccién nacional (al
importar el producto subvencionado del otro pais), o

que la subvencién perjudica el interés del pais recla-
mante como abastecedor en un tercer pais (por ejemplo,
si la subvencion genera una competencia en el mercado
de un tercer pais).

Si un pais concede subvenciones a la industria en gene-
ral, es decir, no a un sector o una rama de produccién
especifica, dichas subvenciones no son recurribles vy,
por tanto, el pais en cuestion no contraviene las normas
de la OMC sobre subvenciones. Por ejemplo, el pais
puede resolver que exonerara de impuestos una parte
de los ingresos de todas las empresas de la industria
que cuenten con un volumen de negocios anual de un
maximo de 50 000 délares de los Estados Unidos o que
contraten por lo menos diez personas con discapacidad
fisica. En ese caso no se contravendrian las normas de
la OMC sobre las subvenciones.

Las subvenciones también estan permitidas si respon-
den a determinados motivos o tienen un fin especifico:
por ejemplo, aquellas destinadas a la investigacion y el
desarrollo (I+D), al desarrollo de las regiones desfavo-
recidas o a la adaptacién a las normas ambientales.
Estos tipos de subvenciones estin sujetos a condicio-
nes y limitaciones especificas.

Subvenciones a la exportacion

Si un pais concede beneficios a una empresa o a un pro-
ducto, condiciondndolos a la exportacién, dichos bene-
ficios se consideraran como subvenciones a la exporta-
cion. Las subvenciones a la exportacion estan prohibi-
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das en virtud de las normas de la OMC sobre subvencio-
nes.

Por tanto, si un pais exonera de impuestos los ingresos de
una empresa que se derivan de las exportaciones, esta in-
fringiendo las normas de la OMC sobre subvenciones.

El reembolso o la exoneracién de impuestos u otras cargas
que recaigan en el proceso de produccién de un producto
exportado (incluidos los impuestos y cargas aplicables
durante una etapa anterior de produccién) no se conside-
ran subvenciones a la exportacién. Tampoco se considera-
ran subvenciones a la exportacién los reembolsos de dere-
chos de importaciéon que se aplican a los productos inter-
medios utilizados en la fabricacién del producto exporta-
do. (La idea fundamental es que los impuestos y gravame-
nes internos deben destinarse a los residentes del pais ex-

portador y no a los residentes de los demas paises).
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Nameros anteriores de informes sobre politicas
del Centro del Sur

No. 20, agosto de 2015 — La internacionalizacién de las finan-
zas y las nuevas fuentes de vulnerabilidad para las econo-
mias emergentes y en desarrollo: el caso de Malasia por
Yilmaz Akytiz

No. 21, September 2015 — Lack of Progress at the Twenty-
Second Session of the WIPO SCP for a Balanced and Deve-
lopment-Oriented Work Programme on Patent Law Related
Issues por Nirmalya Syam

No. 22, September 2015 — The WIPO Negotiations on IP, Ge-
netic Resources and Traditional Knowledge: Can It Deliver?
por Viviana Muhoz Téllez

No. 23, octubre de 2015 —Pautas de patentabilidad y acceso a
medicamentos por German Veldsquez

No. 24, March 2016 —Five Points on the Addis Ababa Action
Agenda by Manuel F. Montes

No. 25, May 2016 — The Right to Development, Small Island
Developing States and the SAMOA Pathway by Manuel F.
Montes

No. 26, June 2016 — Debt Dynamics in China —Serious pro-
blems but an imminent crisis is unlikely by Yuefen Li

No. 27, August 2016 — The Right to Development: 30 Years
On by Martin Khor

No. 28, septiembre de 2016 — Analisis del &mbito de aplica-
cién de un instrumento internacional juridicamente vinculan-
te sobre las empresas transnacionales y otras empresas con
respecto a los derechos humanos por Carlos M. Correa

No. 29, septiembre de 2016 — Cuestiones criticas para los
paises en desarrollo en la lucha contra la resistencia a los
antimicrobianos por Mirza Alas y Viviana Muiioz Téllez

No. 30, octubre de 2016 — Diferentes opciones para plantear
las obligaciones de los Estados en un instrumento juridica-
mente vinculante sobre las ETN y otras empresas con respec-
to a los derechos humanos por Kinda Mohamadieh

No. 31, octubre de 2016 — Cémo un futuro instrumento juri-
dicamente vinculante ayudaria a salvar los obstaculos que
impiden que las victimas de violaciones de los derechos hu-
manos cometidas por empresas tengan acceso a la justicia por
Daniel Uribe

No. 32, octubre de 2016 — Las inversiones de las empresas y
la proteccién de los derechos humanos : reflexiones sobre los
efectos de un instrumento internacional juridicamente vincu-
lante sobre las empresas transnacionales y otras empresas
con respecto a los derechos humanos en la IED por Kinda
Mohamadieh

No. 33, December 2016 —Outcome of the Assemblies of the
Member States of the World Intellectual Property Organiza-
tion 2016 by Nirmalya Syam and Yujiao Cai

No. 34, December 2016 — Air pollution — the silent top glo-
bal cause of death and of climate change by Martin Khor

No. 35, January 2017 — On the Existence of Systemic Issues
and their Policy Implications by Manuel F. Montes

No. 36, February 2017 — Gandhi: Walking with us today by
Gurdial Singh Nijar

No. 37, March 2017 — The Need to Avoid “TRIPS-Plus” Patent
Clauses in Trade Agreements by Martin Khor

No. 38, April 2017 — Implications of a US Border Adjustment
Tax, Especially on Developing Countries by Martin Khor

No. 39, May 2017 — Highlights of the WHO Executive Board:
140th Session by Nirmalya Syam and Mirza Alas

No. 40, June 2017 — Outcomes of the Nineteenth Session of the
WIPO Committee on Development and Intellectual Property: A
Critical Reflection by Nirmalya Syam

No 41, julio de 2017-La cuantificacion de la cooperacion Sur-Sur
y sus consecuencias para la politica exterior de los paises en
desarrollo

No 42, julio de 2017 — Lecciones aprendidas y por aprender de la
crisis financiera asidtica

No 44, agosto de 2017 — ; Qué clase de politica industrial se preci-
sa para promover una industrializacién igualitaria y sostenible?
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CENTRO
DEL SUR

Chemin du Champ-d’Anier 17
PO Box 228, 1211 Ginebral9,
Suiza

Teléfono: (4122) 71 8050
Fax: (4122) 798 8531
E-mail: south@southcentre.int
http:/ /www.southcentre.int

El Centro del Sur es la organizacion intergubernamental de paises en
desarrollo que ayuda a los paises en desarrollo a aunar sus fuerzas y
competencias para defender sus intereses comunes en los foros interna-
cionales de negociacion. El Centro del Sur fue creado por medio
del Acuerdo Constitutivo del Centro del Sur que entré en vigor el 31
de julio de 1995. Su sede se encuentra en Ginebra (Suiza).
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